Česká správa sociálního zabezpečení
Křížová 25

225 08 Praha 5
V …… dne XXXX
ke č.j. XXXXXXX
Účastník:
XXXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXXXXXXXXXXX
Námitky podle § 88 zákona č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, proti rozhodnutí České správy sociálního zabezpečení o odejmutí invalidního důchodu, ze dne XXXX, č.j. XXXXX
Přílohy:
dle textu
I.
Česká správa sociálního zabezpečení dne XXXX rozhodla o odejmutí invalidního důchodu, a to rozhodnutím ze dne XXX, č.j. XXXXX, neboť dle § 56 odst. 1 písm. a) zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDP“) nárok na důchod nebo na jeho výplatu zanikl.

Hlavním důvodem pro rozhodnutí byl posudek Pražské správy stupně sociálního zabezpečení – Lékařské posudkové služby XXXXX ze dne XXXXX, podle kterého poklesla z důvodu dlouhodobého nepříznivého zdravotního stavu moje pracovní schopnost o XXX %.

Proti tomuto rozhodnutí podávám v plném rozsahu, tj. do všech výroků rozhodnutí, tyto 
n á m i t k y, 
které níže odůvodňuji. 

1. V prvé řadě chci poukázat na fakt, že podle § 38 ZDP platí, že pojištěnec má nárok na invalidní důchod, jestliže mj. nedosáhl věku 65 let a stal se invalidním a získal potřebnou dobu pojištění. Podle § 39 ZDP platí, že pojištěnec je invalidní, jestliže z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu nastal pokles jeho pracovní schopnosti nejméně o 35 %.  Dále platí, že jestliže pracovní schopnost pojištěnce poklesla nejméně o 35 %, avšak nejvíce o 49 %, jedná se o invaliditu prvního stupně, pokud nejméně o 50 %, avšak nejvíce o 69 %, jedná se o invaliditu druhého stupně a pokud nejméně o 70 %, jedná se o invaliditu třetího stupně.
2. Správní orgán v napadeném rozhodnutí pouze cituje ustanovení § 56 ZDP a § 39 ZDP. Toto
zákonné znění je prakticky jediné odůvodnění, které správní orgán v napadeném rozhodnutí uvedl. Dále správní orgán pouze jednou větou odkazuje na závěr posudku PSSZ - LPS Praha 6, podle něhož moje pracovní schopnost poklesla pouze o XXX%.
3. V odůvodnění předmětného rozhodnutí je obecně formulováno, že na základě posudku poklesla moje pracovní schopnost pouze o XXX %. Není již ovšem jasné, z jakého důvodu bylo stanoveno zrovna toto konkrétní procento snížení pracovní schopnosti účastníka řízení, jakými úvahami a podklady se správní orgán řídil, k čemu přihlédl a co zohlednil při určení této výše poklesu pracovní schopnosti. Výrok rozhodnutí tak nemá oporu ve svém odůvodnění, neboť není jasné, z jakých konkrétních důvodů správní orgán odejmul invalidní důchod. Posudkové zhodnocení se jeví jako jednostranně účelově napsáno a podává „vylepšený“ obraz o mém zdravotním stavu, neboť neobsahuje úplný a komplikovaný průběh onemocnění.
4. V roce XXXX jsem kvůli XXXXXX podstoupil XXXXXX, dále jsem v XXXXXX prodělal XXXXXXX ……….., atd. 
5. Koloskopie (dne ………) ukázala, že v tlustém střevu je část střeva (např. stenotická s četnými ulceracemi a fibrózou). 

6. Z lékařské zprávy XXXXXXXX ze dne XXXXX vyplývá, že pořád trpím XXXXXXXXX. Dále je patrné, že mám XXXXXXXXX. Lékař MUDr. XXXX celkově stav posoudil tak, že u mě neustále trvají obtíže a mám aktivní zánět v tlustém střevu.
7. Lékařský posudek vypracovaný PSSZ - LPS Praha XX neodráží můj současný stav a je v rozporu se ZDP a vyhláškou č. 359/2009 Sb., kterou se stanoví procentní míry poklesu pracovní schopnosti a náležitosti posudku o invaliditě a upravuje posuzování pracovní schopnosti pro účely invalidity (vyhláška o posuzování invalidity), (dále jen „vyhláška“). Posudek je však také v rozporu s mým současným stavem – viz přiložené lékařské zprávy. Podle mého názoru správní orgán dostatečně nezjistil a neshromáždil dostatečná skutková zjištění, která odpovídají realitě, což vedlo k vydání rozhodnutí, které je však po skutkové a právní stránce chybné.
8. Příloha vyhlášky (kapitola XI., odd. C, položka 4b) uvádí, že zdravotní postižení Crohnovou nemocí ve středně těžké formě lze „ohodnotit“ 30-40% poklesem pracovní schopnosti. Vyhláška stanoví, že pro středně těžkou formu jsou charakteristické: časté průjmy, značné odchylky v laboratorních nálezech, výrazné změny endoskopické, rentgenové, radionuklidové, se značným snížením celkové výkonnosti.  Vyhláška dále upravuje těžké formy, pro které stanoví, že Crohnova nemoc musí být s komplikacemi střevními (abscesy, stenózy, píštěle), mimostřevními (kloubními, kožními, očními, hepatobiliárními, ledvinovými) a nutričními (malnutrice, metabolická osteopatie, anemie), těžké snížení celkové výkonnosti.
9. Vyhláška navíc stanoví v § 2 odst. 2 vyhlášky, že u zdravotních postižení, u nichž dochází průběžně ke zhoršování a zlepšování zdravotního stavu, se stanoví procentní míra poklesu pracovní schopnosti tak, aby odpovídala průměrnému rozsahu funkčního postižení a tomu odpovídajícímu poklesu pracovní schopnosti. 
10. Z předložených lékařských zpráv je patrné, že trpím XXXXX, byl jsem několikrát operován a z poslední koloskopie vyplývá, že tlusté střevo bylo v části jen těsně průchodné pro endoskop a že na střevu jsou stenózy. Dále je zřejmé, že trpím XXXXX Z laboratorních výsledků vyplývají také odchylky. Mám za to, že posudkový lékař PSSZ a napadené rozhodnutí nebralo v potaz, že Crohnova nemoc se projevuje obdobími, kdy se střídá remise (zklidnění) a relaps (vzplanutí) onemocnění a že míra poklesu pracovní schopnosti by měla odpovídat průměrnému rozsahu funkčního postižení a tomu odpovídajícímu poklesu pracovní schopnosti. Vzhledem k uvedenému je patrné, že v mém případě je průměrný rozsah postižení vyšší než 35% a mám za to, že svým průměrným a rovněž aktuálním rozsahem postižení patřím do tzv. středně těžké formy Crohnovy nemoci (dle prováděcí vyhlášky). 
11. Nelze se tedy smířit s posudkem a následně s napadeným rozhodnutím správního orgánu, které mě ohodnotilo pouze XX% mírou poklesu pracovní schopnosti. Tato míra poklesu dopadá na pacienty s XXXXXX nemocí, kteří jsou stabilizovaní, což není můj případ, neboť trpím komplikacemi, jak již bylo zmíněno výše. 
12. Řízení před orgánem I. stupně nesplňuje předpoklady požadované správním řádem, a to proto, že mohly být porušeny některé základní procesní zásady, přičemž toto porušení mohlo přivodit nesprávnost či dokonce nezákonnost tohoto rozhodnutí. Mám na mysli zejména zásadu uplatňování povinnosti správního orgánu zjišťovat stav věci tak, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti upravenou v § 3 správního řádu. Neúplné posouzení zdravotního postižení v dlouhodobě nepříznivém zdravotním stavu, spočívající v tom, že nebyla zohledněna všechna zdravotní postižení a komplikace, jimiž trpím ke dni vydání přezkoumávaného rozhodnutí, je třeba tedy považovat za vadu řízení. Ta mohla mít za následek nesprávné stanovení míry poklesu schopnosti soustavné výdělečné činnosti k uvedenému dni a v jeho důsledku nesprávné posouzení zákonných podmínek invalidity prvního stupně ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP. 
Důkaz:  
lékařská zpráva ze dne XXX


lékařská zpráva ze dne XXXX
II.
Z uvedených důvodů proto 
n a v r h u j i ,
aby Česká správa sociálního zabezpečení 

I. znovu posoudila můj zdravotní stav dle § 8 zákona č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů,

II. napadené rozhodnutí změnila tak, že se mi přiznává invalidní důchod podle § 38 a n. ZDP, pro invaliditu prvního stupně.
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